Mehr als eine Terminologieliste by Funke, Reinold
Funke, Reinold
Mehr als eine Terminologieliste
Didaktik Deutsch : Halbjahresschrift für die Didaktik der deutschen Sprache und Literatur 17 (2012) 33,
S. 8-10
Empfohlene Zitierung/ Suggested Citation:
Funke, Reinold: Mehr als eine Terminologieliste - In: Didaktik Deutsch : Halbjahresschrift für die
Didaktik der deutschen Sprache und Literatur 17 (2012) 33, S. 8-10 - URN:
urn:nbn:de:0111-pedocs-211944 - http://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-211944
in Kooperation mit / in cooperation with:
http://www.paedagogik.de
Nutzungsbedingungen Terms of use
Gewährt wird ein nicht exklusives, nicht übertragbares,
persönliches und beschränktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschließlich für den
persönlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt. Die
Nutzung stellt keine Übertragung des Eigentumsrechts an diesem
Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden
Einschränkungen: Auf sämtlichen Kopien dieses Dokuments
müssen alle Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf
gesetzlichen Schutz beibehalten werden. Sie dürfen dieses
Dokument nicht in irgendeiner Weise abändern, noch dürfen Sie
dieses Dokument für öffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfältigen, öffentlich ausstellen, aufführen, vertreiben oder
anderweitig nutzen.
We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited
right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-commercial
use. Use of this document does not include any transfer of property
rights and it is conditional to the following limitations: All of the
copies of this documents must retain all copyright information and
other information regarding legal protection. You are not allowed to
alter this document in any way, to copy it for public or commercial
purposes, to exhibit the document in public, to perform, distribute or
otherwise use the document in public.
Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.














Halbjahresschrift für die Didaktik 
der deutschen Sprache und 
Literatur 
http://www.didaktik-deutsch.de 
17. Jahrgang 2012 – ISSN 1431-4355 
Schneider Verlag Hohengehren 
GmbH 
Reinold Funke  
MEHR ALS EINE 
TERMINOLOGIELISTE  
In: Didaktik Deutsch. Jg. 17. H. 33. S. 8-10. 
Die in der Zeitschrift veröffentlichten Beiträge sind urheberrechtlich geschützt. Alle Rechte, insbesondere das der Übersetzung in fremde Sprachen, 
vorbehalten. Kein Teil dieser Zeitschrift darf ohne schriftliche Genehmigung des Verlages in irgendeiner Form – durch Fotokopie, Mikrofilm oder 
andere Verfahren – reproduziert oder in eine von Maschinen, insbesondere von Datenverarbeitungsanlagen, verwendbare Sprache übertragen werden. 












Ein kurzer Kommentar zum Beitrag „Grammatische Terminologie 
in der Schule“ ............................................................................................................. 5 
Reinold Funke 
Mehr als eine Terminologieliste ................................................................................. 8 
Eduard Haueis 




Johanna Fay, Kay Berkling & Sebastian Stüker 
Automatische Analyse von Rechtschreibfähigkeit auf Basis von 
Speech-Processing-Technologien ............................................................................. 14 
Christopher Sappok 
Wann wird eine Kommaposition als solche wahrgenommen? 
Eine Untersuchung in Jgst. 6 mit einem zu kommatierenden Fremdtext.................. 38 
 
 
BERICHTE & ANKÜNDIGUNGEN 
Maik Philipp 
Wirksame Schreibförderung. Metaanalytische Befunde im Überblick .................... 59 
Christoph Bräuer & Iris Winkler 
Aktuelle Forschung zu Deutschlehrkräften. Ein Überblick ...................................... 74 
 
 
REZENSIONEN UND NEUERSCHEINUNGEN 
Ulf Abraham 
Literaturdidaktik heute – zwei Neuerscheinungen ................................................... 92 
Neuerscheinungen .................................................................................................... 98




MEHR ALS EINE TERMINOLOGIELISTE 
Soweit eine Standardisierung der grammatischen Terminologie existiert, so 
Jakob Ossner in seiner Kommentierung des Vorschlags des Gießener Kreises zu ei-
ner Liste grammatischer Termini für die Schule, sollte man sie nicht leichtfertig auf-
geben (Ossner 2012, S. 112). Was hier mit „Standard“ gemeint ist, entspricht etwa 
einer DIN-Norm. Ähnlich wie es Normen für Korrekturzeichen oder für grafische 
Symbole zur Darstellung von Stromkreisen gibt, würde eine grammatische Termino-
logieliste für die Schule festlegen, welche Termini verwendet werden, wenn man ei-
ne syntaktische Erscheinung thematisieren will. 
Das Vorhaben, das die Arbeitsgruppe mit ihrer Tätigkeit verbindet, scheint darüber 
hinauszugehen. Die Liste ist zunächst für den Gebrauch in der Lehrerbildung ge-
dacht. Jedoch soll sie zu einer Liste weiterentwickelt werden, die „Regelstandards 
formuliert“, und zu einer weiteren Liste, die „Mindeststandards auszeichnet“ (Oss-
ner 2012, S. 114). An dieser Stelle ist das Wort „Standard“ anders, nämlich im Sinne 
von „Bildungsstandard“ gemeint. Wenn etwas in den beiden Folgelisten terminolo-
gisch fixiert ist, bringt das also die Erwartung zum Ausdruck, dass die damit be-
zeichnete syntaktische Erscheinung am Ende der Schulzeit verstanden wird, und 
zwar „begrifflich“ (Ossner 2012, S. 113) verstanden wird. 
Ein solches Vorhaben bedarf der Legitimation. Denn die Terminologieliste ist nach 
fachsystematischen Gesichtspunkten zusammengestellt. Um von ihr ausgehend zu 
Bildungsstandards zu gelangen, braucht es ein didaktisches Auswahlprinzip (Ossner 
2012, S. 112). Als solches dient die Frage: „Welche Termini sind besonders rele-
vant, um Sprache als System zu verstehen?“ (ebd.). 
Vom Verstehen ist in dem Beitrag vier Mal an maßgeblichen Stellen die Rede. An 
drei dieser Stellen geschieht das in Verbindung mit dem Ausdruck Sprache als Sys-
tem. Nun lässt sich sagen, dass die Annahme, Verstehen sei ein gegenüber anderen 
Zugängen ausgezeichneter Zugang zum Lernen, nicht nur plausibel ist, sondern eine 
für humane Didaktik konstitutive Voraussetzung darstellt. Und dass die Systema-
tizität des Lerngegenstands Bedingung seiner Verstehbarkeit sei, ist eine Annahme, 
die in der Sprachdidaktik jedenfalls weit verbreitet ist. Der Gedanke, Bildungsstan-
dards für den Bereich der Grammatik ausgehend von einer Terminologieliste gewin-
nen zu können, scheint sich auf die Voraussetzung zu gründen, dass grammatisches 
Verstehen dann entsteht, wenn Lernende grammatische Erscheinungen in ihrem Zu-
sammenhang begrifflich erfassen.  
An der vierten Stelle, an der der Beitrag vom Verstehen spricht, ist nicht von Spra-
che als System die Rede. Dort geht es vielmehr um „sprachliches Verstehen“ (Oss-
ner 2012, S. 113). Sprachliches Verstehen und Verstehen von Sprache als System – 




dasselbe, denn sprachliches Verstehen ist ein Verstehen von Gesprochenem (oder 
Geschriebenem), nicht von Sprache. 
Dennoch ist sprachliches Verstehen nicht mit dem frühen Erstspracherwerb ab-
schließend erworben, sondern entwickelt sich im Schulalter weiter, unter anderem 
unter dem Einfluss des Unterrichts. Beispielsweise nimmt nicht nur die Häufigkeit, 
mit der komplexe syntaktische Formen beim Schreiben verwendet werden, im Ju-
gendalter zu, sondern auch das Verständnis für deren funktionsadäquate Verwen-
dung (Berman 2004). Lexikalisches Lernen bei Schulkindern beruht auf Prozessen, 
die sprachliches Verstehen beanspruchen, etwa dem Erschließen von Wortbedeu-
tungen aus dem Kontext oder der Nutzung von Wörterbuchinformationen. Für beide 
Prozesse wird angenommen, dass sie metasprachliche Leistungen einschließen 
(Nagy 2007, Schwartz/ Raphael 1985), und dass deren Ausbildung durch den schuli-
schen Unterricht gefördert wird (Snow 1991). 
Wie verhält sich nun sprachliches Verstehen in dieser Ausprägung – das heißt als 
eine metasprachliche Komponenten einschließende Leistung – zum Verstehen von 
Sprache als System? Ossners Argumentation scheint die Annahme zugrunde zu lie-
gen, dass sich Ersteres aus Letzterem ergibt. Darin gehen, wie mir scheint, unter an-
derem folgende Voraussetzungen ein: 
• Sprachliches Verstehen, das sich auf einen einzelnen gegebenen Fall bezieht, re-
sultiert daraus, dass ein allgemeiner Fall verstanden wird. 
• Sprachliches Verstehen kann gefördert werden, indem man am begrifflichen Er-
fassen syntaktischer Erscheinungen arbeitet. 
• Die Ausbildung sprachlichen Verstehens kann sowohl für mehr wie für weniger 
leistungsfähige Lernergruppen anhand einer Skala gemessen werden, die begriff-
liche und terminologische Kenntnisse spezifiziert. 
Ich vermute, dass die erste Voraussetzung jedenfalls nicht uneingeschränkt zutrifft: 
Im Bereich der Grammatik setzt das Verstehen eines allgemeinen Falles ein davon 
unabhängiges Verstehen besonderer Fälle voraus (Funke 2005). Das kritische Ele-
ment der zweiten Voraussetzung steckt in dem Ausdruck begrifflich (nicht zu ver-
wechseln, wie auch Ossner betont, mit terminologisch). Mit Zuspitzung darauf ist 
die Voraussetzung empirisch kaum überprüft. Die Frage könnte weniger sein, ob sie 
zutrifft, sondern in welchem Umfang und unter welchen Umständen sie zutrifft. 
Zweifel an der dritten Voraussetzung begründet die Beobachtung aus einer nieder-
ländischen Evaluationsstudie, dass bei der Anwendung satzgrammatischer Begriffe 
eine erheblich größere Gruppe von am unteren Ende der Leistungsskala liegenden 
Schülerinnen und Schülern den per Standards gesetzten Erwartungen nicht zu ent-
sprechen vermochte als in anderen Bereichen der Sprachbetrachtung (Sijtstra u. a. 
2002).  
Es ist, so denke ich, mehr zu tun als mit Ja oder Nein auf den Vorschlag der Ar-
beitsgruppe zu antworten, nämlich: Die Voraussetzungen, die er macht, zu prüfen. 
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